I. Saugos tarnybos veiklos esmė


Su kuom asocijuojasi saugos tarnyba? 

Kai kūrėsi saugos tarnybos,  prieš gerus penkiolika ir daugiau metų, jų veikla asocijavosi su tamsia apranga, ginklais, brutalia jėga. Tuomet tai buvo, tarsi vizitinė kortelė, sertifikatas. Ir nieko keista – tokia jau tuomet buvo aplinka: jaunos valstybės įstatymai ir gyvenimas toli gražu nebuvo tokie, kokie jie yra šiandien, o tai sudarė terpę stambaus masto vagystėms, sukčiavimams, reketui, apkritai, nusikalstamumui. Tiesiogine ir perkeltine prasme „išgyvenimo“ sąlygos priminė „laukinius vakarus“, labai tikėtina, kad aukštas emocinis saugos tarnybos intelektas tuomet neatrodė reikalingas vykdant asmens bei turto apsaugą.  


Grįžkime į dabartį. Kokias asociacijas kelianti saugos tarnyba yra šiandien? Tai visuomenės daliai, kuri nesusiduria su saugos tarnybos veikla, gal apkritai nekyla asociacijų, tačiau kokią saugos tarnybą mato ta visuomenės dalis, kuriai, tenka susidurti su apsauga kiekvieną dieną? Man teko susidurti su dvejomis vyraujančiomis asociacijomis. 

Pirmoji, apsauga – tai pinigus ryjantis, galvos skausmą keliantis reiškinys, kurio epicentre neapmokyti, nekultūringi, neišsilavinę apsaugos darbuotojai, dirbantys visiškai nesistemingai ir neprižiūrimi. Kitaip sakant – nieko nedarantys. 

Kodėl egzistuoja toks požiūris? Todėl, kad jis nors ir  iš dalies, bet yra teisus. Deja, kai kurie saugos verslo dalyviai, apsaugą būtent ir supranta kaip apsaugos darbuotojo „buvimą objekte“.  

Antroji minėtoji asociacija, apsauga – tai pirmiausia organizacija – grupė organizuotai, kryptingai ir sistemingai dirbančių žmonių. Šie žmonės užtikrina saugumo jausmą, yra puikūs pagalbininkai, turi specifinių žinių, t.y. yra apmokyti, užtikrina kokybišką paslaugos teikimo procesą, geba spręsti specifines problemas, yra atsakingi ir formuojantys solidumo ir pilietiškumo įvaizdį visai organizacijai. 


Saugos tarnybos veiklos esmė ir yra skatinti pastarąsias asociacijas. Šiandieninė saugos tarnyba svyruoja vidury išvardintų dviejų ir labai skirtingų požiūrių, sakyčiau, tarp praeities ir galbūt galimos ateities.


Norėtųsi paanalizuoti priežastis, lemiančias tokį savotišką saugos verslo nesubrendimą. Nors tokių priežasčių yra daug, aš išskirčiau keletą pagrindinių. Pirma, menkas pačių saugos tarnybų saviugdos poreikis (o kam tą daryti, jeigu niekas nereikalauja). Antra, nepakankamas asocijuotų struktūrų bendradarbiavimas bei ekonominio reguliavimo trūkumas. Taip pat skurdi įstatyminė bazė, t.y. abstraktus saugos tarnybos veikos standartų ir reikalavimų reglamentavimas ir menkas valstybinių institucijų dėmesys šiai sričiai.


Štai kaip pavyzdį paimkime draudimo verslo reguliavimo mastus. Draudimas priskiriamas prie finansinių institucijų, todėl ši veikla turi išsamią įstatyminę bazę, yra nustatyti standartai ir krūvos reikalavimų. Veikia net LR Draudimo priežiūros komisija, kuri kontroliuoja draudimo bendroves, kuri taip pat dirba su įstatymine baze. 

O kaip dėl apsaugos, gal ši sritis nėra svarbi? O kodėl? Keista, tačiau jokiose teisės aktuose net nėra įsipareigojimo saugos tarnybai apdrausti savo veiklą civilinės atsakomybės draudimu. Bet juk apsaugos verslas susijęs su asmens apsauga, finansiniais įsipareigojimais, turto praradimo rizika ir t.t. Tik 2004 m. valstybė priėmė Asmens ir turto saugos įstatymą – apibrėžė saugos tarnybos veiklą ir nustatė abstrakčias šios veiklos taisykles, kuriomis saugos tarnyba privalo vadovautis. Laikydamasi veikiausiai teisingos nuostatos, jog neverta pernelyg kištis ir kontroliuoti rinkos veiksmų, valstybė paliko rinkos dalyvius savo veiklą sureguliuoti ir standartizuoti savarankiškai. Bet realybė visai kitokia – be priežiūros tai tikrai sunkiai pavyksta įgyvendinti. 

Statistiniai duomenys parodo, kad rinkos dalyvių nemažėja, bet atvirkščiai. 2003 metais veikė 71 saugos tarnyba, 2007 metais – jau 133, na, o šiandien rinkoje yra 195 saugos tarnybos. Kas lemia tokį skaičiaus didėjimą? Lengva ir paprasta pradėti verslą? Veiklos kontrolės nebuvimas? Tačiau prieš ką atsisuka tas paprastumas?


O kaip atsakomybė asmeniui, kuriam reikalingas SAUGUMAS? O kaip pats žmogus, kuriam reikalinga apsauga? Aš noriu atkreipti dėmesį į saugumą, kertinį saugos tarnybos tikslą. Šioje veikloje tai yra ypač jautru, pirmiausia, žmogaus sveikata, po to materialinės vertybės. Ar saugos verslas nepriaugo atsakingo verslo standartų? Manau, kad taip. Tik trūksta mūsų pačių, saugos verslo atstovų, iniciatyvinių veiksmų. 


Grįžkim prie apsaugos gavėjo. Kaip klientas gali būti apsaugotas nuo neatsakingo saugos verslo požiūrio? Juk iki šiol nėra standartų, leidžiančių jam pasirinkti saugos tarnybą? Jeigu klientas yra turėjęs patirties arba jis turi specifinių įgūdžių – nustatyti tam tikrus kriterijus bei pasirinkti saugos tarnybą jis gali ir pats. Bet ne visi tai sugeba, o svarbiausia – ir neprivalo gebėti – juk tai pakankamai specifinė veikla, kuriai reikalingos tam tikros žinios. Kyla klausimas, kas turėtų vykdyti reguliavimo veiksmus, kad klientas, pirkdamas apsaugą, bus tikras, jog apsauga laikosi bent minimalių veiklos reikalavimų, kad apsaugos darbuotojas, galų gale, gauna atlyginimą ir yra patikimas, o ne taikosi iš kliento ką nors nugvelbti?

 
Esame atlikę naujų bendrovės klientų tyrimą apklausos būdu, kokiais kriterijais remdamasis jis pasirinko saugos tarnybą. Pagrindiniai įvardyti klientų kriterijai:

· konkurencinga, patraukli, paslaugos kaina, ji nulėmė 25 proc. apklaustųjų pasirinkimą; 

· rekomenduota apsaugos paslaugos kokybė sudarė net 58 proc. pasirinkusių konkrečią saugos tarnybą; 

· kokybiškas pardavimo procesas įtakojo 4 proc. apklaustųjų pasirinkimą;

· reklamos priemonės arba saugos tarnybos žinomumas įtakojo 13 proc. respondentų. 

Išvada paprasta – 58 proc. – beveik 2 iš 3 renkasi kokybę, tačiau kaip ta kokybė įvertinama? Rekomendacijos – puikus kokybės įvertinimas, tik ne visada (beveik niekada) tos rekomendacijos nebūna objektyvios ir tinka tik tam tikrai situacijai. Rekomendacijos yra tik viena iš galimo kokybiško pasirinkimo prielaidų. O tai neturi tiesioginės sąsajos su saugos tarnybos veiklos standartais ar reikalavimais, nes šie turi būti objektyvūs ir taikytini vieningai ir vienodai.


Štai geros ir, manau, pasiteisinusios verslo bendradarbiavimo patirties pavyzdys, draudžiant automobilį nuo vagysčių (KASKO). Draudikas, kaip privalomąją sąlygą draudžiamai transporto priemonei, numato automobilio vertę atitinkantį apsaugos sistemos lygį. Jeigu apsaugos sistema neatitinka reikalaujamos, tuomet draudėjas privalo kreiptis į įmonę, galinčią atlikti transporto priemonių apsaugos sistemų instaliacijos patikrinimo procedūrą, taip pat turinčią „Apsaugos verslo grupė“ asociacijos pažymėjimą, suteikiantį teisę atlikti visų lygių apsaugos sistemų montavimo ir patikros darbus. Trumpai tariant, draudikai reikalauja, kad apsaugos sistemų instaliavimo bendrovės bei apsaugos sistemos atitiktų tam tikrus standartus ir jų keliamus reikalavimus ir šitaip vykdo veiklos rizikos valdymą.


Manau, draudžiant nekilnojamąjį turtą, turėtų būti vykdoma lygiai tokia pati procedūra, tik joje turėtų būtį dar vienas dalyvis – saugos tarnyba. Taigi, kodėl šiuo atveju ir nekilnojamojo turto draudikui nevertėtų (dėl tos pačios rizikos valdymo priežasties) bendradarbiauti su apsaugos sistemų montavimo ir techninės priežiūros bendrove bei saugos tarnyba. Reikalauti šių bendrovių taip pat veiklą atitinkančių standartų ir draudiko keliamų reikalavimų. 

Iki šio to nėra. Kodėl? Ar draudikų nuostoliai per maži šioje draudimo srityje? Gal būt, bet jie tikrai didėja ir bendrų, draudikams priimtinų, bei saugos subjektams nustatytų bei saugomų objektų reikalavimų suderinimas ir įgyvendinimas, kaip automobilistų praktika rodo, nėra neįmanomas, o ir didelių finansinių investicijų nereikalaujantis procesas.


Prisimenu AVG parengtus ir ne vieną kartą tobulintus OBJEKTŲ, STATINIŲ, PASTATŲ IR PATALPŲ FIZINIŲ, ELEKTRONINIŲ, TECHNINIŲ IR ORGANIZACINIŲ SAUGOS PRIEMONIŲ TAIKYMO REIKALAVIMUS. Ir bandymą juos patvirtinti valstybiniu lygiu (berods Aplinkos ministerijoje), nepavykus buvo mėginama juos pritaikyti vystant bendradarbiavimą su draudikais. Labai gaila, kad jie taip ir liko AVG rekomendacinio pobūdžio vidiniu dokumentu. Ir nors 2007 metais džiaugėmės „atšilimu“ tarp draudikų ir saugos tarnybų, prasidėjusiu konstruktyviu bendradarbiavimu, kai draudikai pradėjo daugiau dėmesio skirti klientų rizikos vertinimams. Jau atrodė, kad pavyks susitarti dėl visiems aiškių standartų ir taisyklių, bet... vis dar esame 2007 – iuose.  Ką galime kaltinti dėl tokios situacijos draudikus? Valstybę? O gal reikia pradėti nuo savęs?

II. Apsaugos verslo standartai ir praktika.


Štai čia norėčiau atsigręžti į pačius saugotojus bei jiems taikomus ar netaikomus minimalius reikalavimus, standartus. Jau minėtas asmens ir turto saugos įstatymas labai lakoniškai apibrėžia saugotojui ir jo teikiamoms paslaugoms taikomus reikalavimus. 


Taigi, kokie turėtų būti tie pirmieji standartizacijos žingsniai? Gal daugeliui saugos verslo atstovų atrodys, kad jau užgyventa praktika yra viena, o veiklos įrėminimas sausais taisyklių reglamento punktais – visai kas kita. Tačiau aš manau, kad standartai – tai mūsų visų (saugos tarnybų) sukaupta patirtis ir praktika per visus penkiolika ar daugiau metų. Kiekvieno apsaugos verslo dalyvio patirtis yra vertinga, o aktyviai dalyvaujant ir kartu bei užtikrintai imantis veiksmų susiformuos teigiamos saugos verslo asociacijos, bus stiprinamos visų šios rinkos dalyvių pozicijos.


Žvelgiant į mūsų ir kitų šalių saugos struktūrų praktiką, matomas pagrįstas poreikis bent minimaliems veiklos standartams, kurie užtikrintų saugotojo rimtus ketinimus užsiimti šiuo verslu. Kokie galėtų būtį galimų reikalavimų, standartų metmenys? Manau, logiška būtų išskirti saugos tarnybų teikiamas pagrindines paslaugas, apsaugos metodus.


Fizinė apsauga. Šiandien, remdamasis asmens ir turto įstatymu, fizinę apsaugą galiu suskirstyti į ginkluotą ir neginkluotą. Ir viskas? Vėlgi atsigręžiu į praktiką – reikalinga (praktikoje egzistuojantys, tačiau nereglamentuojami) daugiau kvalifikacinių, profesinių apsaugos darbuotojo lygių ir reikalavimų tiems lygiams įgyti, pavyzdžiui darbo stažas, apmokymo lygis ir kt. Šiandien tai pačios saugos tarnybos reikalas, kaip ji skirstys ir grupuos savo darbuotojus apsaugos paslaugos procesui įgyvendinti. Vieni apmokymams, savo bendrovės standartams ir struktūros tobulinimui skiria daugiau dėmesio, kiti – mažiau. Vadinasi, vienur daugiau dėmesio, skaidrumo ir kokybės, kitur – mažiau. Taip pat, remiantis galiojančiais įstatymais, reikia sudaryti nepriklausomą minimalaus paslaugos teikimo įkainio skaičiavimo metodiką (tokia metodika galioja Latvijos respublikoje ir, beje, yra pasiteisinusi). Pavyzdžiui, Estijos respublikos įstatyme, reglamentuojančiame apsaugos veiklą, yra išskirtos 3 saugos tarnybos paslaugas teikiančių darbuotojų kategorijos: sargas, apsaugos darbuotojas, apsaugos vadovas. 

Techninė (elektroninė) apsauga. Šiandien galiojančiuose teisės aktuose, kurie reglamentuoja saugos struktūrų veiklą, neegzistuoja centrinio stebėjimo pulto apibrėžimo. Neaišku, kas tai per daiktas ir kokias funkcijas atlieka, nėra techninių reikalavimų įrangai, patalpoms, dirbantiesiems stebėjimo pulte, darbo sąlygų jame dirbantiesiems sudarymui, organizacinių reikalavimų, pavyzdžiui pildyti ir archyvuoti įvykių istoriją ir t.t.

Tačiau kiekvienas saugotojas tokį (centrinį stebėjimo pultą) turi ir net šiokius tokius standartus, suformuotus tos pačios praktikos. 

Greitojo reagavimo ekipažo sąvoka irgi labai siaura, veikla reglamentuojama draudimais (yra apibrėžta jau minėtuose AVG saugos reikalavimuose).

Taigi, saugos tarnybai iš tiesų reikalingi bent minimalūs reikalavimai veiklos civilinės atsakomybės draudimui, kurie galėtų būti diferencijuojami pagal teikiamų paslaugų rūšį bei atsakomybės dydį. Taip pat veikianti kokybės vadybos sistema, kuri apimtų apsaugos paslaugų teikimo procesą, jo tobulinimą.

Reikia paanalizuoti ir apsaugos darbuotojo statusą. Apsaugos darbuotojai yra padidintos rizikos grupės darbuotojai, todėl būtų logiška, kad jiems būtų taikomos papildomos apsaugos darbuotojų socialinės garantijos. Tai būtų galima įgyvendinti naudojantis socialinio draudimo ar įvairiomis draudimo rūšimis. Taip pat galima būtų nustatyti papildomą atsakomybę darbdaviui – saugos tarnybai, kuri, pavyzdžiui nedarbingumo ar mirties atveju mokėtų išmoką, arba nuo šių rizikų privalėtų apdrausti darbuotojus. Tarp kitko iki 2005 m., kai įsigaliojo Asmens ir turto saugos įstatymas, reikalavimas apdrausti apsaugos darbuotojus egzistavo, po šio  įstatymo įsigaliojimo - nebe. 

III.  Saugos tarnybų veiklos reglamentacija, jos problematika Lietuvoje


Saugos tarnybos, vykdydamos asmens ir turto saugos veiklą, bei praktiškai įgyvendindamos teisės aktuose numatytus reikalavimus susidūrė su Apsaugos įstatymo ir jį lydinčių teisės aktų trūkumais, prieštaravimais kitiems įstatymams ir kai kurių normų įgyvendinimo nerealumu. 


Savo iniciatyva esame parengę pirmąją teisės aktų pakeitimų ir papildymų dalį: Asmens ir turto saugos įstatymo pakeitimo įstatymo projektą. Siekėme likviduoti įstatymo spragą, subalansuoti apsaugos darbuotojų teises, pagerinti apsaugos verslo sąlygas, sumažinti darbo kiekį policijai ir suteikti jai praktinę pagalbą sulaikant teisės pažeidėjus. Tai būtų didelė paspirtis policijai, kuriai šiandien itin trūksta lėšų ir darbo jėgos, užtikrinant viešąjį saugumą augančio nusikalstamumo akivaizdoje. 


Tačiau visos mūsų iniciatyvos juda vėžlio žingsniu, kontroliuojančių ir įstatymų keitimo teises turinčių institucijų biurokratiniai aparatai veikia vangiai ir antrus metus yra neprieinama bendro sutarimo dėl pasiūlytų pritarimo pasiūlytiems teisės aktų keitimams: 
· Apsaugos darbuotojų pažymėjimų išdavimo ir panaikinimo taisyklių netobulumas ir jų sukurta problema jau ne kartą buvo nagrinėjama ir visi ją labai gerai žinome: apsaugos darbuotojo pažymėjimą realiai apsaugos darbuotojas gauna per 4-6 mėnesius. Todėl mes siūlėme, siekdami pasinaudoti kaimyninių šalių patikrinta praktika, įvesti 6 mėnesių laikotarpį, kai pažymėjimą išduoda saugos tarnyba. Įvedus kandidato apsaugos darbuotojo statusą 6 mėn. laikotarpiui, krūvis policijai, tikrinant ir išduodant apsaugos darbuotojo pažymėjimus, sumažėtų iki 30 – 40 proc. Be to, apsaugos darbuotojų pažymėjimų keitimas iššaukia saugos tarnyboms ir policijai papildomas žmogiškąsias ir materialiąsias išlaidas (papildomi darbuotojai, transporto, darbo užmokesčio ir kitos išlaidos). Būtina mažinti biurokratizmą – apsaugos darbuotojo pažymėjimas turėtų būti išduodamas asmeniui kaip ir vairuotojo pažymėjimas ir neturi būti keičiamas apsaugos darbuotojui perėjus dirbti iš vienos saugos tarnybą į kitą.
  

· Būtina pasiekti, kad įstatymas leistų patikrinti asmenis, ar jie neturi su savimi pavojingų daiktų ir ginklų. Pagal Apsaugos įstatymo 7 straipsnio 1 ir 2 punktus apsaugos darbuotojas, vykdydamas asmens ir turto saugą, turi teisę nešiotis ir naudoti šaunamąjį ginklą, nešiotis ir naudoti specialiąsias priemones, taip pat panaudoti fizinę prievartą. Tačiau pagal to paties Įstatymo straipsnio 6 punktą, apsaugos darbuotojas, turėdamas duomenų, leidžiančių įtarti, kad saugomame objekte rengiamas, daromas ar padarytas administracinis teisės pažeidimas ar nusikalstama veika, neturi teisės apžiūrėti be asmens sutikimo jo daiktų, o paties asmens – be raštiško sutikimo. Apsaugos darbuotojas gali tik pareikalauti iš įtariamo teisės pažeidėjo parodyti su savimi turimus daiktus. Kaip parodė praktika, nusikaltimus saugomuose objektuose įvykdo dažniausiai asocialūs asmenys: girtuokliai, narkomanai bei įvairūs niekur nedirbantys bei valkataujantys asmenys. Daugelis jų serga hepatitu, sifiliu, AIDS, tuberkulioze ar kitomis užkrečiamomis ligomis ir su savimi turi švirkštus su narkotikais, įvairius peilius ar kitus pavojingus daiktus. Tokiu būdu, nepatikrinus ir neapžiūrėjus sulaikytų įtariamų asmenų, apsaugos darbuotojams kyla reali grėsmė jų gyvybei ir sveikatai. 
· Asmens ir turto saugos įstatymas numato apsaugos darbuotojo funkcijas, vykdant asmens ir turto apsaugą bei užtikrinant viešąją tvarką, tačiau galiojantys įstatymai nenumato asmenims atsakomybės už pasipriešinimą apsaugos darbuotojui ar teisėtų apsaugos darbuotojo reikalavimų nevykdymo. Tokia įstatymo nuostata, ginanti policijos rėmėjus, ATPK 187 str. numatyta. Būtina pasiekti, kad įstatymai gintų apsaugos darbuotoją, kuris vykdo saugo asmenis, turtą ir vykdo viešosios tvarkos užtikrinimo funkcijas.

· Asmens ir turto saugos įstatymo 7 str. „Apsaugos darbuotojų teisės“ numatyta, kad apsaugos darbuotojas, vykdydamas asmens ir turto saugą, turi teisę reaguodamas į pavojaus signalus, naudotis transporto priemonėmis su oranžinės spalvos švyturėliais. Tačiau Kelių eismo taisyklių 193 str. nenumatyta, kad transporto priemonių su oranžinės spalvos švyturėliais vairuotojas, vykdydamas asmens ir turto saugą, turi teisę, reaguodamas į pavojaus signalus, nepaisyti  greičio ribojimo ar kitų tam tikrų KET reikalavimų, jeigu tai nesukels pavojaus saugiam eismui. Būtina suderinti Asmens ir turto saugos įstatymo normas su Kelių eismo įstatymu ir Kelių eismo taisyklėmis, t.y. pakeisti KET 193 ir 194 str., suteikiant teisę apsaugos darbuotojui, reaguojant į pavojaus signalus, naudotis transporto priemonėmis su oranžinės spalvos švyturėliais ir nepaisyti taip pat ir greičio ribojimo reikalavimų.


Žinoma, kaimyninės šalys, pavyzdžiui, Latvija susiduria su analogiškom problemom, taip pat egzistuoja reguliavimo trūkumai. Sakyčiau, net ir didesni nei Lietuvoje, tačiau Latvijoje aktyviai veikia saugos tarnybas vienijanti asociacija, ir dėl to ten yra teigiamų poslinkių. Estijoje visa saugos tarnybų veikla yra detaliai reglamentuota, egzistuoja daug mažiau neaiškumų. Nustatyti aiškūs kriterijai ir standartai. Žinoma, smulkus reglamentavimas turi ir tam tikrų trūkumų, bet kodėl gi nepasinaudoti galimybe pasimokyti iš kitų klaidų ir įvertinti gerąją (pasiteisinusią) praktiką. 
